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que a busca do status de poténcia global depende crescentemente de uma
postura unilateral que n&o tem levado a resultados positivos. A terceira
visdo percebe o perfil da politica externa do governo Lula como
eleitoreiro e sem substancia.
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INTRODUCAO

Neste artigo procuramos identificar e discutir as interpretagdes da
politica externa do governo Lula, entendendo-a como uma combinagdo
de agBes nas areas diplomatica, econdmica e de seguranga que objetivam
ampliar a influéncia regional e global do Brasil para qualificar-se com o
status de p6lo de poder no sistema internacional e legitimar internamente
o0 governo. Definidos na légica da teoria realista, os objetivos nacionais
basicos perseguidos pelo governo sdo os seguintes: (a) fortalecer o papel
do Brasil como ator politico, econdémico e militar no jogo de interesses
internacionais e atingir a qualidade de poténcia global; (b) Manter a
ordem social, econdmica e politica na América do Sul e a seguranca
regional favoraveis a si, garantindo a lideranca ou hegemonia regional.

A andlise do perfil da politica externa do governo Lula aponta para
a discusséo de um problema central: Procura o Brasil o status de poténcia
global a partir da construcdo de uma lideranca baseada na primazia da
hegemonia negociada -da diplomacia e da cooperacdo- ou baseada em
uma tendéncia a crescente agdo unilateral cuja primazia salienta
combinacéo da forga econdmica, militar com a acéo diplomética?

O debate acerca desse problema realizado no meio académico e na
imprensa desde 2003 tende a oferecer: a) uma contribuicdo analitica
sobre os paradigmas e métodos da acdo diplomatica brasileira; b) uma
avaliacdo dos resultados da politica externa no governo Lula; ¢) uma
analise da capacidade do Brasil de consolidar seu status de p6lo de poder
do sistema internacional (Cruz 2005; Cervo 2003; Almeida 2005;
Velasco e Cruz 2004; Pope Atkins 1999).
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BRASIL: GLOBAL POWER

Em termos gerais, o debate remonta aos anos de 1960 quando a
politica externa do Brasil -até entdo historicamente definida por seu
alinhamento com os EUA- foi substituida pela chamada Politica Externa
Independente (PEI). A PEI defendia a busca da diversificagdo das
relagcbes internacionais do Brasil com os quatro cantos do globo,
objetivando a ampliacdo do poder nacional. Esta mudanca estava ainda
associada ao abandono -pela diplomacia brasileira- de uma postura
ideolégica na conducdo das relacGes externas e a adocdo de postura
pragmatica seguindo, em geral, o principio da convergéncia de interesses
nacionais, e em menor escala um principio nacionalista de Brasil
“Grande Poténcia”.

As principais caracteristicas da PEI podem ser apresentadas como:
ampliacdo das relacdes internacionais do Brasil para fora das Américas e
da chamada Europa Ocidental; pragmatismo e busca de objetivos
comerciais e apoio para dinamizar o desenvolvimento econdmico e
tecnoldgico nacional; desejo de participar nas decisdes internacionais;
defesa da ndo-intervencéo e do direito internacional; aproximagdo com a
Argentina (Cervo e Bueno 2002:311-12).

Durante os anos de 1970 e 1980, sob a égide do regime militar, o
Brasil passou por uma rdpida modernizacdo econdmica -baseada na
combinacdo da acdo do capital publico com o privado nacional e
internacional- e alicercada nos principios da PEI. Esse processo
consolidou o pais como a principal economia, como o principal ator
politico e militar sul-americano e como o oitavo maior produto interno
bruto do mundo (Evans 1980).



Estagnacéo, crise econdmica e politica marcaram os anos de 1990.
Esses foram ainda anos de transicdo em todo o sistema mundial. Sob a
lideranca anglo-americana de Thatcher-Reagan, e com a ascensédo do
reformista Gorbatchev ao poder na ex-Unido Soviética, a Guerra Fria
chegou ao fim, o mundo bi-polar ruiu e o liberalismo econdmico e
politico foi retomado como utopia, liderado pelo capital financeiro
global. Os atentados de 11 de Setembro nos EUA indicaram o inicio do
fim do periodo pos-Guerra Fria, dominado pela visdo neoliberal e as
guerras do Iraque e Afeganistdo, e demonstraram a urgente necessidade
de um novo pacto internacional em torno do perfil e poder das
instituicOes internacionais (Fonseca & Nabuco de Castro 1997).

As repercussOes brasileiras desse grande evento histérico
afirmaram a necessidade de o Brasil buscar um novo projeto politico que
procurasse compatibilizar os interesses nacionais com esse novo contexto
internacional e que produzisse uma nova politica externa que ampliasse o
poder do Brasil e sua seguranca frente aos desafios emergentes do século
XXI (Velasco e Cruz & Sennes 2005; Herz 2003). Esse projeto pode ser
definido como a busca da substituicdo do reconhecido status brasileiro de
poténcia méedia tendo sua &rea de acgdo restrita a América do Sul (Haass
2005; Pope Atkins 1995, 1999) por um status de pdlo de poder global
com interesses econdmicos e de seguranca globais (Lula da Silva &
Amorim & Pinheiro Guimaré&es 2003).

De certa forma, o atual projeto de Brasil poténcia global terminou
com uma disputa entre os dois pré-existentes projetos de politica e
seguranca externa e que ganharam corpo e passaram e se desenvolver e
competir a partir dos governos Sarney e Collor. Um primeiro de perfil
neo-liberal que predominou nos governos de Collor e Cardoso e que

priorizava a estabilidade monetaria, a abertura econémica e as
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privatizagdes como caminho para a retomada do processo de crescimento
econdmico, s6 que agora em bases hegemonicamente dirigidas pelas
necessidades do mercado global, do capital multinacional e
transnacional.

Procurando seguir a filosofia desse projeto, 0s governos acima
citados buscaram a reaproximagdo com os EUA segundo o0s principios de
convergéncia de interesses dos dois paises como meio de inserir o Brasil
no sistema multilateral mundial e coordenar a crescente agenda de
conflitos e de complexa interdependéncia entre ambos. Na area de
seguranca esse projeto priorizava a busca pelo alinhamento discreto com
as diretrizes estadunidenses que definiam -entre outras coisas- papel
coadjuvante as Forcas Armadas sul-americanas, por exemplo, na luta
contra o narcotrafico (Vizentini 2004).

Um segundo projeto, que procura reafirmar os principios da PEI,
predominou no governo Sarney e se faz presente no atual governo Lula.
Ele prioriza uma relacdo equilibrada entre a busca de adequacdo ao
sistema global via estabilizacdo monetéria, atracdo de capitais externos e
crescimento econdmico interno, projeto esse coordenado e apoiado pelo
Estado em parceria com capitais privados e internacionais. Desta forma
estaria garantido o controle nacional de é&reas e tecnologias
estrategicamente importantes para a consolidacdo e manutencao do Brasil
no caminho de potencia internacional.

Esse projeto de perfil neorealista apresenta-se como resultado dos
quarenta e cinco anos de diplomacia vividos desde o surgimento da PEI.
Nesse periodo, na &rea da economia, 0 Brasil tornou-se grande produtor
de commodities bem como uma poténcia industrial e de servigos
possuidora de consideravel patrimdnio tecnolégico. Embora possua fatia

reduzida da producéo e comercio internacionais, o Brasil diversificou sua
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agenda exportadora e ampliou substancialmente sua presenca na Europa,
Asia, Africa e Américas a ponto de se autodefinir como global trader.

Na érea da seguranca, o desenvolvimento de uma inddstria militar
permitiu ao pais possuir as FFAA melhor treinadas e equipadas da regido
e com controle de tecnologia de ponta em algumas areas. Ainda nessa
area, o Brasil vem consolidando e procurando ampliar posi¢cGes nos
organismos e regimes internacionais a ponto de se autodefinir como
global player (Nasser et alli 2009).

Nessa perspectiva, as mudancas acima garantiriam ao Brasil
condi¢Oes para exercer a liderangca no subsistema latino-americano e
procurar ascender a posicdo de polo de poder no sistema internacional,
ou seja, a condicdo de poténcia global. O subsistema sul-americano €
definido por uma forte identificacdo partilhada por um bloco de paises
que apesar de distintos, interagem segundo principios e perspectivas
proprias e comuns (Pope Atkins 1995). O Mercosul ampliado ou o
projeto da Comunidade Sul-americana de Nacdes, hoje Unasul, é o
recurso mais relevante desse pélo regional. Esta condicdo de lideranca
regional permitiria ainda ao Brasil um desempenho mais ativo nos foros
internacionais e o exercicio de um papel relevante na seguranca regional
e global. Segundo essa perspectiva, o contexto atual permite ao Brasil 0
exercicio pleno dessa lideranca e a realizagdo de sua busca histérica por
um papel global.

Como centro implementador desse novo projeto de politica externa,
o0 atual governo Lula exerce uma postura proativa nos varios niveis das
relacbes externas brasileiras. Embora possam apontar na direcdo do
pensamento neorealista, as acOes externas do governo Lula ainda
apresentam-se pouco definidas devido a contingéncias relacionadas a
fragilidade do sistema politico brasileiro e ao surgimento de novos
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conflitos e indefini¢cdes nos niveis chaves do eixo da politica externa
brasileira. As fragilidades do sistema politico estdo em grande parte
associadas aos problemas de governabilidade e de apoio politico no
Congresso Nacional enquanto as indefinicdes estdo ligadas a novos e
inesperados aspectos e exigéncias do poder nacional que em alguns casos
demandam uma postura unilateral e acdes de presséo e uso de forca.

As primeiras leituras e interpretacbes desta politica estdo
originando um debate que coloca os analistas, sejam académicos,
diplomatas ou jornalistas, em dois campos opostos. De um lado os
céticos e de outro aqueles que acreditam na possibilidade de
consolidacdo da politica governamental.

Os céticos argumentam que a politica externa atual nada possui de
novo e a diplomacia do governo Lula apresenta-se como continuidade
com elementos nacionalistas da politica exercida durante o governo
Geisel nos anos de 1970. Um desses autores, Guillon Albuquerque
(2005), percebe a politica externa do governo Lula como composta por
trés agendas que em determinados momentos se chocam frontalmente. A
primeira agenda corresponde a continuidade da busca por negociagdes e
condicdes que favoregcam o desenvolvimento econdmico brasileiro. Para
ele o tradicional objetivo da diplomacia desenvolvimentista continua
dominante. Porém agora associado a busca de uma nova coalizdo sulista
com novas poténcias emergentes, particularmente China, india, Africa do
Sul e Rassia. Esta segunda agenda lembra bastante a tradicional postura
terceiro-mundista que o Brasil assumiu em varios momentos desde a
adocdo da PELI.

Talvez os Unicos aspectos novos da politica externa do governo
Lula estejam ligados ao que Guillon chama de terceira agenda, ou seja, a
construcdo de uma agenda pessoal, a construgdo de uma imagem de Lula
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como lider internacional que Ihe possa garantir realizagfes positivas. O
autor critica um excesso de protagonismo unilateral brasileiro que, a seu
ver, constrange nossa tradicdo multilateral e cita o caso do resgate do ex-
presidente do Equador Lucio Gutiérrez em uma acdo militar precipitada.
Critica ainda a tentativa de politizar as relagdes Brasil-EUA afirmando
que o Brasil deve procurar a parceria com aquele pais e ndo a posicao de
aliado.

Na linha do ceticismo, outro autor afirma que o governo Lula néo
possui uma politica externa para o Brasil. O que existe é uma retorica
antiamericana, terceiro-mundista e pr6 Cuba e Chavez que visa
basicamente garantir a coesdo das tendéncias do Partido dos
Trabalhadores em torno do governo. Para ele, as acOes externas
resultantes desta posicdo tém sido uma sucessdo de fracassos desde a
derrota na OMC até os impasses nas negocia¢fes comerciais com 0s
EUA e a Unido Européia (Rosenfeld 2005). Ainda nesta linha de
pensamento incluem-se os criticos da busca pelo Brasil da posicdo de
membro permanente do Conselho de Seguranca das Nag6es Unidas e da
lideranca brasileira na missdo de paz no Haiti, ambas consideradas
precipitadas e seguindo posturas ou objetivos irrealistas (Ricupero 2005;
Barbosa 2005).

Em uma posicdo oposta a dos céticos, estdo os que percebem nos
desdobramentos da politica externa brasileira uma redefinicdo e um novo
perfil emergente. Para Soares de Lima (2005), por exemplo, se bem
conduzida esta redefinicdo, trés serdo os seus pilares: a formacdo de
aliangas internacionais solidas e diversificadas que garantam capacidade
coletiva de influéncia nas negocia¢Oes internacionais; a garantia da
legitimidade democrética no nivel regional e finalmente o apoio politico

interno para legitimar os custos do exercicio da lideranga internacional.
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Contra os que criticam a influencia dos grupos do PT nas decisdes sobre
politica externa, Paulo Vizentini afirma que Lula devolveu ao Itamaraty a
posicdo de formulacdo e execugdo da politica exterior antes ocupada pela
figura de Fernando Henrique Cardoso. Para ele, o novo projeto
transcende os objetivos de projecdo pessoal e adesdo subordinada a
globalizagdo. Lula possui uma politica externa com um projeto de
desenvolvimento, que visa recuperar a capacidade de negociagédo
internacional do Brasil, e ampliar as aliancas e o seu papel como
protagonista (Vizentini 2003).

Os intérpretes que simpatizam e que criticam a politica externa do
governo Lula parecem concordar com 0s pressupostos de que (a) 0 novo
contexto internacional exige uma nova politica externa do Brasil; (b) o
governo Lula procura seguir uma politica proativa e baseada na idéia de
construcdo de uma polaridade global para o Brasil, representada em um
protagonismo diplomatico e militar. Isso esta claramente demonstrado
quando o atual Secretério-Geral do Itamaraty declara que o destino do
Brasil serd de grandeza ou caos e que ele passa pela construgcdo de um

polo sul-americano (Pinheiro Guimaraes 2004).

O novo contexto internacional coloca pela primeira vez o Brasil
frente a desafios em multiplos niveis. Primeiro, no relacionamento com
paises periféricos e sob sua influéncia direta como a Bolivia. Segundo,
com paises ligados ao seu subsistema e que demandam ac¢des complexas
de lideranca, como Argentina ou Venezuela. Terceiro, com as grandes
potencias internacionais com capacidade de influenciar o Brasil e com as
quais se busca redefinir as parcerias, como EUA, Franca ou estabelecer,

como a China.
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O conjunto de acgbes nesses varios niveis indica a necessidade de
uma politica externa nova, complexa e diferenciada e que esteja a altura
da realizacdo das ambicGes brasileiras. Esta parece ser a politica que o
governo Lula busca, mas necessariamente pode ndo ser a que executa.
Para entender a sintonia entre idéia e acdo na busca da politica externa do
governo Lula pelo status de Brasil global power, faz-se necessario olhar
as interpretagBes sobre a atual politica exterior uma vez que o desafio da
tentativa de comprovacdo desse argumento ainda ndo foi enfrentado

sistematicamente.

TRES INTERPRETACOES

Podemos indicar trés interpretacGes ou hipoteses correntes sobre a
acdo do governo Lula nos niveis diplomatico, de seguranca e econémico.
Chamamos estas interpretacbes de hegemonia negociada; do
unilateralismo e a do escapismo.

Uma primeira hipdtese sobre o perfil dominante da politica externa
brasileira tem sido defendida pela lideranga da diplomacia brasileira
como sendo “sempre firme e coerente, e de um pais de vocacao
indiscutivelmente pacifica e respeitador das normas internacionais, fiel
ao multilateralismo e a solucdo negociada de controvérsias, aberto ao
didlogo e com atitude transparente frente & comunidade internacional que
ndo abdica de seu direito de se desenvolver econdmica, cultural e
tecnologicamente, ainda que isso possa trazer desconforto para os atuais
detentores do poder mundial” (Amorim 1997).

Esta visdo aqui definida como hegemonia negociada refere-se ao
conceito de hegemonia cuja fonte filoldgica é a de exercer lideranca e
originalmente reporta & relacdo entre Atenas e outras cidades-estado
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gregas na qual Atenas organizava e dirigia esforgos comuns e
combinados no conflito com o Império Persa sem que necessitasse usar
forca sobre os parceiros. Lideranga, guia, conducdo, preeminéncia sao
todos sindnimos da palavra hegemonia (Geraldo da Cunha 1982). No
final do século XX, o pensador italiano Antonio Gramsci recuperou o
conceito para explicar as estruturas e processos politicos legitimados
através do consenso cultural e ideoldgico. Mais recentemente Keohane
(1984) aplicou o conceito ao estudo das relagcOes internacionais
identificando a hegemonia como o elemento formador dos regimes
internacionais de cooperacao.

Outra forma de considerar esta primeira perspectiva é identifica-la
com o conceito de diplomacia apresentado como a conduta de relagdes
entre atores da politica mundial por meios pacificos (Palliser 1984; Bull
1977). O conceito de hegemonia negociada pode ser usado para entender
a acdo diplomatica brasileira em vérios casos, dentre eles o da acéo
negociada do Brasil com a Argentina para a criagdo do Mercosul.

O maior sucesso da diplomacia na América do Sul nas Ultimas
décadas foi a aproximacéo entre Brasil e Argentina. Tradicionais rivais
regionais e em cujas fronteiras se desenrolaram os principais conflitos do
cone sul, os dois paises passaram a desenvolver uma continuada
cooperagdo nas &reas de seguranga e econdmica como maneira de se
protegerem de recaidas neocoloniais tipo guerra das Malvinas e da
crescente inseguranca internacional gerada pelo fim da Guerra Fria e pela
globalizacdo. Em pouco mais de uma década a cooperagcdo em seguranga
permitiu a desmobilizacdo das tropas militares brasileiras das fronteiras
do sul, onde cidades de ambos 0s paises passaram a viver um periodo de
aproximacgdo cultural e desenvolvimento econémico. A cooperagao

economica levou ao crescimento de ambas as economias e ao surgimento
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do mais importante projeto para a criagdo de um mercado comum na
América do Sul, o Mercosul (Guedes de Oliveira 2001).

Embora o processo de aproximagéo Brasil-Argentina tenha se dado
antes do governo Lula, ele representa um modelo de sucesso para as
iniciativas desse governo na area regional e garanta uma tendéncia a
acomodacdo gradual a lideranca brasileira. Entendo assim que a
hegemonia negociada é a maneira que o governo Lula percebe sua
metodologia diplomatica.

Uma segunda hipdtese enfatiza um unilateralismo brasileiro
dirigido por suas ambicGes de tornar-se grande poténcia. Na historia
politica brasileira recente, o periodo do regime militar e da Doutrina de
Seguranca Nacional é a principal referéncia de uma préatica dominada
pela idéia de expansionismo e dominacdo do forte sobre o fraco (Pope
Atkins 1995; 1999). Uma versdo moderna desta perspectiva tem sido
cogitada recentemente em relacdo as a¢es mais polémicas do Brasil no
contexto internacional. Esta visdo se enquadra no que Scruton (1982)
chama realpolitik ou realista, isto é prontiddo para uso da forca e da
coercdo na conducéo da diplomacia. Esta forga pode ter tanto um aspecto
de pressdes no nivel do econdmico quanto no militar. Sua forma de
diplomacia da violéncia baseia-se no uso do poder para causar danos e
prejuizos por varios métodos sutis -negacdo de ajuda econdmica,
retaliacOes, negacdo de acesso a recursos- ou abertos como chantagem,
ameacas, propaganda, uso de forca militar etc. (Schelling 1966; Wendzel
1980).

No caso do Brasil, varias acbes tém sido interpretadas como
resultantes desta perspectiva. Dentre elas temos o caso da agdo militar
para resgatar o presidente destituido do Equador, Lucio Gutiérrez
(Guillon Albuquerque 2005); ou as declaracdes do Ministério de Minas e
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Energia e da Petrobrds de cancelamento dos seus investimentos na
Bolivia devido a ameaca de desabastecimento.

O caso da busca do Brasil por uma posicéo de lideranga regional
para justificar assim seu pleito de representante do subcontinente no
Conselho de Seguranca da ONU e em outros organismos multilaterais
exemplifica bem essa interpretacéo.

Depois de tentativas fracassadas de criar uma zona de livre
comércio na America do Sul, compreendendo o Mercosul e a
Comunidade Andina, o Brasil passou a patrocinar -durante o governo
Lula- uma série de iniciativas internacionais de perfil inter-regional -
como a criagdo da Comunidade Sul-Americana das Nagdes, renomeada
como Unido Sul-Americana- e entre os paises da América do Sul e de
outras regides e blocos. Nestas iniciativas, a acdo do governo Lula se
afastou do discreto ativismo articulador e assumiu postura de
protagonismo em excesso e autolaudatoria, provocando o surgimento de
uma oposicdo aberta ao projeto brasileiro para a América do Sul. Os
conflitos com Bolivia, Paraguai e Equador em torno de recursos
energéticos e econdmicos indicam resisténcia a uma politica de poder do
Brasil (Guedes de Oliveira et alli 2009).

Se antes a discri¢do e as vezes até omissdo do Brasil nos assuntos
regionais era vista como empecilho para a obtencdo do status de lider
regional, agora a autodeclarada lideranca brasileira produziu uma
crescente e articulada oposigcéo liderada por Hugo Chaves e tornou
evidente os limites desse protagonismo.

Assim, se o Brasil ndo é consensualmente o lider da regido, ele ndo
pode usar o0 argumento de representar uma parte do planeta para

reivindicar o lugar de membro permanente do CS da ONU.

19



Para ajudar no desenvolvimento da analise introduzimos uma
terceira hipOtese que chamamos de escapista e que representaria 0
fracasso do Brasil assumir qualquer forma clara de lideranga e implicaria
em imobilismo, populismo e retrocesso da politica externa. Embora a
visdo dos céticos quanto a capacidade do Brasil de ascender ao status de
poténcia global esteja préxima a esta perspectiva, suas caracteristicas sao
bem mais delineadas e podem ser em geral definidas pelo que o
diplomata Roberto Campos (1994) chamou das trés industrias. Primeira,
a industria do bode expiatorio onde culpamos 0s outros por nossos erros.
Segundo, a do pseudonacionalismo com o qual mascaramos a
competicdo e o complexo de inferioridade. Terceiro, a da buzina onde se
critica sem propor alternativa.

A prevaléncia desta interpretacdo representaria o fracasso da
lideranca internacional brasileira em fazer prevalecer seus objetivos
centrais e 0 encobrimento desse fracasso com posturas anacronicas,
ufanismo e uma retérica radical pontilhada por bravatas e intengdes
ilusérias sem base em uma posicdo real de forca. Campos oferece um
exemplo histérico desta situacdo quando se refere ao radicalismo da
politica externa do ex-presidente Goulart frente a busca de solucéo para a
independéncia das colonias portuguesas na Africa. Segundo ele, o
presidente ostentava discurso radical que o impossibilitava de tomar
iniciativas de dialogo diplomético frente a Portugal e a0 mesmo tempo
estava destituido de qualquer capacidade de iniciativa pratica (Campos
1994: 486-488).

Para muitos o fracasso da rodada de Doha da OMC, na qual o
Brasil tem apostado todo seu cacife negociador; o insucesso da reforma
do Conselho de Seguranca da ONU no periodo do ex-Secretéario Geral

Kofi Annan, objetivo tido como prioritario na acdo diplomatica
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brasileira; e a crescente oposicao a lideranca do Brasil na América do Sul
demonstram o profundo fracasso do governo Lula em sua busca na
elevacdo do status internacional brasileiro.

A admissdo desse triplo fracasso seria suficiente para consolidar a
hipGtese escapista sobre a politica externa do governo Lula. Seguindo a
I6gica desta terceira interpretacdo, no processo de fazer do governo dos
EUA de George Bush o bode expiratério dos impasses da sua politica
externa, o governo Lula foi responsavel pelo fortalecimento de Hugo
Chaves e pela emergéncia de um neopopulismo assistencialista,
autoritario e antibrasileiro na regido.

A condescendéncia e 0 apoio imponderado a esses setores fizeram
com que o feitico do discurso populista e anti-EUA, alimentado no Brasil
por tantas décadas, se voltasse contra o proprio Brasil, agora
estigmatizado por seus vizinhos e companheiros ideoldgicos do governo
Lula como subimperialista e historicamente culpado pelo atraso da
regido. Seja acusando o Brasil de no passado ter-se beneficiado
territorialmente de seus vizinhos, seja acusando-o de hoje fazer desses
vizinhos fornecedores de energia barata para seu desenvolvimento, 0s

opositores das ambigdes externas do Brasil se fortaleceram.

ARGUMENTOS EM PROL DAS TRES INTERPRETACOES

A primeira interpretacdo se lastra na visdo da diplomacia brasileira
como instrumento transformador da ordem mundial herdada da Guerra
Fria. Nesta leitura, os insucessos da rodada de Doha e da reforma do CS
da ONU devem ser percebidos como apenas temporarios, uma vez que
essas reformas de perfil estrutural dependem de processos cujos
desdobramentos se ddo para além dos limites dos mandatos presidenciais.
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A primazia da reforma do CS da ONU no seio da politica externa
brasileira, por exemplo, foi definida ainda no governo anterior, de
Fernando Cardoso, e a dimensdo que ganhou durante o governo Lula
deve-se ao agravamento do quadro de poder e governanca global
decorrente da crise que levou a segunda guerra do Iraque e a guerra do
Afeganistdo.

Assim, faz-se necessario insistir em uma reforma considerada cada
vez mais urgente para o enfrentamento dos novos desafios da paz
mundial no contexto p6s-11 de Setembro. A prioridade dada pelo Brasil
ao tema néo tem perfil conjuntural. A agdo do Brasil em prol da reforma
do CS da ONU, coloca-o em local privilegiado para desempenhar papel
de influéncia quando esse momento chegar e garantir seu status de
poténcia global.

O mesmo pode ser dito em relagcdo as negocia¢es do acordo de
Doha. A diplomacia brasileira demonstrou habilidade e lideranga nas
negociacGes de uma proposta considerada aceitavel pelas partes e de
importancia fundamental para a manutencdo do crescimento econdémico
mundial. Os impasses surgidos nos momentos chave e de celebragdo de
um acordo resultam, por um lado, da complexidade de interesses
envolvidos, e por outro lado, das dificuldades de percepcdo por alguns
paises das vantagens estratégicas que advirdo do acordo. Embora tenha
fracassado, a eventual concluséo das negociacOes iniciadas na rodada de
Doha significara um passo adiante no desenvolvimento do regime
internacional de comércio e sera um poderoso fator de estimulo ao
crescimento da producdo e comércio internacionais. Mais uma vez seria
equivocado creditar a longa acdo diplomaética brasileira na OMC apenas
aos acontecimentos no governo Lula e entender o provavel fracasso da

rodada de Doha como o fracasso da diplomacia brasileira.
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Para os defensores dos argumentos oficiais e oficiosos, a
diplomacia brasileira esta vivendo alguns dos seus mais importantes
momentos durante o governo Lula com a criagéo e o fortalecimento dos
dois G-20. A criacdo em 20 de agosto de 2003 do G-20 formado por
paises produtores agricolas e tendo o Brasil como um de seus lideres é
considerada prova concreta do sucesso diploméatico do Brasil. Ao
organizar e coordenar os interesses de paises emergentes e produtores de
quase trinta por cento da produgdo agricola mundial, esse G-20 tem
contribuido com o avango nas negociacOes para a abertura dos mercados
agricolas e comerciais da rodada de Doha.

Outro G-20, de importancia bem maior, é formado pelo grupo de
paises desenvolvidos e emergentes, e que tem o Brasil como um dos
paises de destaque. Tendo como papel discutir e promover politicas para
0 crescimento mundial, o G-20 formado pelos principais paises
industrializados procura assumir o papel de gestor global ainda em 2004
ao afirmar que os principios do chamado neoliberalismo deveriam
continuar a prevalecer na ordem mundial. A reafirmacdo de pontos como
a eliminagdo de restricbes no movimento de capital internacional, a
desregulacdo, condigdes de mercado de trabalho flexiveis, a privatizacéo
e a busca pela abertura de mercados indicaram as dificuldades iniciais
desse G-20 de propor mudancgas ao modelo neoliberal em crise.

Os colapsos da ordem de seguranga mundial no po6s-11 de
Setembro, alicercado na incapacidade da ONU de evitar a guerra do
Iraque, e da ordem econdmica mundial, baseada na falta de controle
sobre a agdo especulativa do capital financeiro, colocaram pressao sobre
0 G-20, praticamente o interlocutor politico internacional mais ativo
durante o governo Bush. Embora seja incapaz de substituir as instituicdes
internacionais na busca da superacdo da atual desordem e por solucoes
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que estabelecam e legitime um novo quadro de poder global, 0 G-20 tem
desempenhado o papel de dnico férum de decisdes para o0
estabelecimento de uma nova ordem que responda ao tdo evidente
fracasso das ordens de seguranca e econdmica em decomposicéo.

Percebendo o papel do G-20 desta forma, pode-se concluir que a
presenca ativa da diplomacia brasileira nesse espago é fundamental na
consolidagdo do objetivo de influenciar nas grandes decisdes
internacionais e de garantir o status de poténcia global. Na Gltima reunido
do G-20, durante o governo Bush, realizada em Washington, deu-se um
primeiro e importante passo para a reforma do sistema financeiro
internacional deixando evidente o papel importante do Brasil no processo
de cupula (Peixoto 2008).

Dentro da légica dos argumentos da primeira interpretacdo, esse
proativismo internacional do Brasil ndo é fruto de um ego aristocratico
ou estamental no Itamaraty, mas corresponde as demandas do
crescimento e internacionalizacdo da economia brasileira que volta a se
colocar entre os maiores produtos internos brutos do planeta —PIBs- e
comega a consolidar seu status perseguido desde o final da Guerra Fria,
ou seja, 0 papel de global trader e global player.

Ainda na logica da hegemonia multilateral brasileira, o caso da
politica brasileira para a América do Sul pode ser apresentado como
sucesso a partir das premissas seguintes. Primeiro, e em termos
geopoliticos, é inevitdvel a cooperagdo entre 0s paises da regido e o
Brasil caso eles desejem otimizar o crescimento econémico. Segundo,
devido ao peso do Brasil na economia desses paises, conflitos
conjunturais sdo inevitaveis e servem como aprendizado para ambos 0s
lados. Terceiro, o caso da exitosa aproximacdo entre Brasil e Argentina
tende a servir de referéncia para o atual processo de integracdo sul-
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americana. Assim, as disputas com Paraguai, Bolivia e Equador tomam
uma dimensdo secundaria e passam a ser vistas como meros acidentes de
percurso ou como aprendizado no processo de médio e longo prazo de
acomodacdo de interesses.

Os argumentos do ministro Amorim se corporificam em um
discurso que indica os interesses do Brasil e sua hegemonia multilateral
como uma acdo transformadora, ndo-violenta e inovadora da ordem
politica e econdmica regional e global. De certa forma o Brasil estaria
executando uma maneira nova de diplomacia, voltada para solucdo de
grandes problemas da atualidade, contrapondo-se aos métodos
tradicionais de fazer diplomacia e garantindo sua ascensdo ao status de
poténcia global.

A segunda interpretacdo percebe uma contaminacdo da politica de
poder no seio dos mecanismos de politica externa brasileira. Para ela, se
antes o Brasil se alinhava com um discurso multilateral, legalista, agora,
com uma economia estavel e em crescimento, o pais procura ampliar seu
poder internacional adotando 0s mesmos métodos dos paises
desenvolvidos adaptados ao seu contexto geopolitico.

Apesar do crescimento econdmico e da importancia internacional
do Brasil, a nossa politica externa estaria contaminada, por um lado, por
um discurso ufanista de Brasil poténcia emergente ou lideranca dos
emergentes, e por outro pela necessidade de o governo Lula usar a
imagem de lider desse Brasil no seu marketing politico interno. A partir
dessa perspectiva se poderia argumentar que se as iniciativas
multilaterais em que o Brasil se envolveu ainda ndo renderam o0s
resultados esperados, entdo as iniciativas de perfil unilateral representam

um evidente fracasso. Entre outras, elas seriam as seguintes: 0 apoio a
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Chaves, o projeto de integracdo sul-americana e de lideranca global
baseado no discurso de representante natural da regido.

Primeiro vejamos o apoio ao presidente Chaves da Venezuela.
Inicialmente visto como um aliado, Chaves deu inicio a um movimento
de contra-hegemonia ao Brasil baseado no que ele definiu como
socialismo bolivariano e que se tornou um obstaculo real ao projeto de
integracdo sul-americana patrocinado pelo Brasil via formagdo da
Comunidade Sul-Americana das Nag0es. Passou entdo a tomar o lugar de
lider da esquerda na América Latina -até entdo ocupado por Lula- com
um discurso claramente escapista que identifica explicitamente os EUA e
implicitamente o Brasil como 0s bodes expiatorios dos problemas da
regido. Com um discurso pseudonacionalista, tem provocado o
encolhimento do papel de setores privados na economia e criado a
dependéncia do Estado e das politicas assistencialistas de seu governo
aos rendimentos da venda de petroleo.

Chaves influenciou o governo Evo Morales para que nacionalizasse
propriedade da Petrobras, caracterizasse os fazendeiros brasileiros como
reaciondrios e contra-revolucionarios e exigisse o aumento do valor pago
pelo Brasil ao gas boliviano. Isso levou a suspensdo dos projetos
fundamentais para a manutengdo do fornecimento de gas ao longo prazo
e estimulou atitudes semelhantes por outros presidentes sul-americanos,
sendo a ultima delas o conflito com o Paraguai sobre a energia de Itaipu.
Na cabegca de muitas liderancas sul-americanas repousa o0 medo do
aumento ainda maior da influéncia do Brasil em seus paises devido a
uma politica alicergada na aversdo ao aprofundamento institucional das
organizagdes regionais, no financiamento de projetos binacionais via

BNDES na ampliacédo da ac&o das empresas brasileiras na regiéo.
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A influéncia de Chaves na area de seguranca se revelou ainda mais
danosa a visdo diplomaética brasileira e do governo Lula. A acdo de seus
aliados tem reforcado a imagem do Brasil como imperialista e sub-
imperialista. Chaves se envolveu diretamente no conflito interno da
Colémbia provocando situacfes que poderiam agravar e levar as disputas
andinas na direcdo de uma guerra aberta na regido amazonica e,
finalmente, tem sido acusado de desencadear uma corrida armamentista
no Caribe e Atlantico Sul ao comprar equipamento e buscar uma alianga
militar com a Rulssia, um ator até entdo ausente das preocupacdes
geopoliticas na América do Sul.

Nesta perspectiva esses desdobramentos ndo podem ser
considerados meros acidentes conjunturais. Eles sdo eventos que
transformaram a prética e percep¢do do Brasil ao nivel regional e tem
dificultado a sua busca pelo papel de poténcia global. Chaves
representaria, nessa visdo, a contra-agdo a uma tentativa de o Brasil se
autoproclamar lider regional e se deixar tomar por um discurso ufanista.

Em sintese, segundo essa hipotese, a busca do Brasil por garantir
seu status com métodos tradicionais da politica de poder o levou a
praticar com as grandes poténcias um multilateralismo vazio de clpulas,
e ao nivel regional um unilateralismo insensivel, ambos de resultados
duvidosos. Para alguns, tudo isso pressionado por uma preocupagdo
ideoldgica e eleitoreira em detrimento de uma postura de Estado.

Esta leitura potencialmente tragica da tentativa brasileira de se
promover a lider regional e global abre uma porta para uma interpretacao
ainda mais avassaladora da diplomacia no governo Lula. A hipbtese
escapista deduzida de Campos (1994) € util, mas parcialmente anacrénica
para tratar o Brasil dos nossos dias. Por exemplo, quem seria o bode
expiatorio das dificuldades externas do Brasil? Os EUA? O G-8? Seria 0
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“tempo” como afirmou o presidente Lula em entrevista em junho de 2007
ao programa Hardtalk da BBC declarando que: “se eu tivesse o milagre
de resolver em quatro anos os descasos de quinhentos eu seria Deus” e de
que as iniciativas internacionais patrocinadas pelo Brasil ainda ndo se
consolidaram porque os paises desenvolvidos sdo muito resistentes a
mudancas (ver no Youtube.com).

Elementos de um pseudonacionalismo, contudo, podem ser
percebidos no culto a mega-empresas que no imaginario popular séo
apreendidas como estatais ou “brasileiras”, particularmente a Petrobras e
a Vale que estdo sempre sendo apresentadas como simbolos de um
neodesenvolvimentismo estatal e de uma declaracdo de independéncia e
lideranga econdmica do Brasil no setor energeético e de minérios. Embora
de capital misto, ambas sdo apresentadas como empresas do Estado e
instrumentos dos interesses nacionais. A confusdo entre o que pertence
ao Estado e o que pertence a empresa veio a tona no debate sobre o que
fazer com as descobertas do chamado pré-sal: pertenciam elas a
Petrobras ou sua exploracdo deveria ser definida por organismos do
Estado?

A recente crise econdmica reduziu o poder desse discurso na
medida em que, apesar do apelo do presidente pela manutengdo do
emprego, a Vale passou a falar em corte de pessoal, para manter seu
padrdo competitivo internacional e os executivos da Petrobras ficaram
atbnitos frente a queda do preco internacional do petréleo o que
inviabilizou o discurso de que o pais estava prestes a se tornar uma
poténcia energética e entraria na OPEP devido & imediata exploracéo das
descobertas no chamado pré-sal.

Na politica regional esse escapismo se manifestaria no imobilismo,

dubiedade e descaso frente ao desafio que Chaves coloca para o governo
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brasileiro. No que diz respeito a resposta as crises com paises da regido, o
governo tem sido acusado de prodigalidade e favores para vizinhos sem
beneficios 6bvios para o Brasil. O mesmo poderia ser dito acerca da
presenca de tropas brasileiras no Haiti e na iniciativa brasileira de mediar
a crise do Oriente Médio (Adghirni 2009). No caso do Haiti, se as tropas
foram enviadas em troca de apoio a entrada do Brasil no CS da ONU,
entdo e como praticamente tudo que a diplomacia do governo tem feito, o

retorno ainda ndo chegou.

CONCLUSAO

O aprofundamento desse debate sobre o perfil da politica externa
do governo Lula exige investigacdes mais profundas e analises de casos
considerados centrais na acdo externa brasileira durante o periodo em
discussdo. A definicdo sobre qual a postura dominante nos anos finais do
governo Lula depende ainda de uma série de analises e desdobramentos
relativos a atual crise internacional. Trés cendrios externos podem
influenciar o perfil da politica externa dos ultimos anos do governo Lula.

Primeiro, o quadro da relagdo com os EUA. Caso 0 governo
Obama, por exemplo, decida priorizar o multilateralismo na reforma das
instituicGes internacionais, entdo a postura brasileira tendera a seguir na
direcdo da hegemonia negociada e compartilhada com os EUA. Os
exemplos das novas bases americanas na Colombia e do envolvimento do
Brasil na questdo nuclear do Ird indicam uma tendéncia na diregéo
oposta, ie., de um novo ciclo de conflitos entre EUA e Brasil.

Segundo, o cendrio sul-americano. Caso as ambigdes brasileiras
sejam limitadas pelo radicalismo antibrasileiro do chavismo, o Brasil

poderd assumir posturas unilaterais frente a seus vizinhos. Terceiro, 0
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cenario econémico. Se o Brasil parar de crescer e/ou as poténcias globais
se acomodarem no pragmatismo imediato e insistirem na manutencédo da
atual ordem mundial, entdo o escapismo podera dominar os dias finais da
politica externa do governo Lula e assombrard a politica exterior do

governo seguinte.
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